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QUEL REGARD SOCIOLOGIQUE ? 


A priori ma présence ici, en tant que sociologue, peut surprendre. En effet la thématique de cette soirée-débat par deux des termes qu’elle comprend, liberté et souffrance, peut donner à croire que cela ne relève pas de ce champ disciplinaire La sociologie a plus souvent fait référence à la contrainte, à l’exploitation voire à la domination. Il n’en est sans doute pas de même pour l’exclusion puisque sur ce point la littérature sociologique depuis dix ans a été importante.


Néanmoins depuis quelques années la thématique de la souffrance est apparue y compris dans les travaux des sociologues. Il y a donc une certaine légitimité à avoir un regard sociologique sur ces trois termes et surtout sur leurs relations.


Pour ce faire je développerai trois aspects ;  tout d’abord je tenterai de voir la nature du discours sociologique ayant fait le lien entre souffrance et exclusion, puis je mettrai en relation ces trois termes avant de voir les questions que cela peut poser en termes de pratiques sociales.

I- L’EMERGENCE DE LA SOUFFRANCE DANS LE DISCOURS SOCIOLOGIQUE  

La référence à la souffrance dans la sociologie n’est pas nouvelle. Thomas MANN dans la Montagne magique en 1924  parle d’une ligue pour l’organisation du progrès qui se donne pour tâche de combattre et éliminer la souffrance humaine. La sociologie est convoquée pour ce grand dessein. La ligue se consacre d’abord à l’inventaire des maux de ce monde et une «sociologie de la souffrance » doit être élaborée à cet effet. «  En une vingtaine de volumes du format de dictionnaire elle énumérera  et étudiera tous les cas de souffrances humaines qui se peuvent imaginer, depuis les plus personnelles et les plus intimes jusqu’aux grands conflits de groupes, aux maux qui découlent d’hostilités de classes et de heurts internationaux »
 La lutte contre la souffrance, et donc aussi contre la douleur qui en est sans doute la forme la plus saillante,  est au cœur de l’idéologie du Progrès.

Dans un autre contexte idéologique, celui  dit de la crise, la question de la souffrance va faire un retour remarqué. Par exemple sur la scène médiatique c’est Jean- Marie CAVADA qui organise en avril 1993 un grand show télévisé intitulé « Souffrances en France » avec l’Abbé Pierre et Pierre BOURDIEU. Celui-ci , loin de ses travaux antérieurs sur le reproduction et la distinction  dirige l’ouvrage collectif      «  La misère du monde » dans lequel il introduit la notion de souffrance sociale.

Dans cette même période, en Rhône Alpes une étude dans les missions locales fait état de jeunes en souffrance. Une étude épidémiologique montre que la souffrance psychologique paraît d’autant plus fréquente que les difficultés d’insertion sont conséquentes. 13% des jeunes accueillis en mission locale, précise cette enquête auraient fait dans le passé une tentative de suicide
.

Le rapport LAZARUS en 1995 viendra encore donner plus de poids à cette préoccupation. Dans ce contexte signalons aussi , pour éviter de limiter la question de la souffrance à l’exclusion, même si c’est ce qui nous réunit ce soir, les travaux de Christophe DEJOURS en particulier sur la souffrance au travail. 

Comment peut-on expliquer cette émergence ? Deux aspects au moins sont à prendre en compte . Il y a tout d’abord une modification du phénomène de la souffrance lié au développement de la précarité et de l’exclusion.  Deux psychiatres disaient il y a quelques temps : « De tout cela apparaît une nouvelle souffrance psychique, non décrite dans les manuels médicaux, où se mêlent la culpabilité, la honte le désespoir, l’abandon la perte des repères spatio-temporels, la toxicomanie …»
 . Il y a une part de visibilité du problème lié à l’inexistence d’une case ou d’un dispositif permettant de traiter ces problèmes.  Quid du social ? Quid de la psychiatrie ?

Le second aspect a trait à l’évolution même de la sociologie. La prise en compte de l’individu et de son parcours de vie est plus vivante que jamais. L’exemple de «  la misère du monde » l’illustre bien. Cela correspond à ce que Pierre ROSANVALLON a appelé « l’individualisation du social ». D’autres lancent la sociologie clinique et cherchent à analyser le processus de désinsertion tel qu’il peut être interprété à travers des histoires individuelles singulières. 

II- EXCLUSION ET SOUFFRANCE : UNE ATTEINTE A LA LIBERTE ? 

Comment peut-on aborder la question de la relation entre souffrance et exclusion ? Quels effets peuvent-elles avoir sur la liberté ?


Tout  d’abord comment peut-on appréhender la souffrance ? La réflexion de Paul RICOEUR nous semble tout à fait utile. Il propose de répartir les phénomènes du souffrir , les signes du souffrir sur deux axes. « Le premier est celui du rapport soi-autrui; comment dans ces signes, le souffrir se donne conjointement comme altération du rapport à soi et du rapport à autrui. Cela se passe sur un mode négatif à la façon d’une crise d’altérité que l’on peut résumer par le terme de séparation. Le second axe est celui de l’agir-pâtir. (...)La souffrance consiste dans la diminution de la puissance d’agir. »
.


Est-ce que ces éléments peuvent être mis en relation avec la question de l’exclusion ? Cela nous semble tout à fait possible. Habituellement nous appréhendons l’exclusion en terme de situation
 . Celle-ci peut se décliner de trois manières : comme situation collective, dans le sens où l’on parle d’exclusion urbaine, concernant un territoire, comme situation subjective c’est à dire à partir de la manière dont la personne vit, ressent- de l’intérieur- sa propre situation et comme situation objective qui renvoie cette fois à la perception par un tiers - de l’extérieur- sur la base de critères définis au préalable
. C’est cette dernière que nous privilégions en retenant trois dimensions : le droit, l’identité sociale et l’échange. On peut procéder à partir de là à une mise en relation, quasiment terme à terme avec la définition de Paul RICOEUR.

	Dimension objective : Exclusion
	Dimension subjective : souffrance

	Droit : Incapacité à avoir et à exercer ses droits
	Rapport agir- pâtir
: diminution de l’agir



	Identité sociale : Perte totale ou partielle, voire absence d’identité sociale
	Rapport soi -autrui : altération du rapport à soi et à autrui

Rapport agir- pâtir : diminution de l’agir

	Echange : Incapacité à échanger
	Rapport soi -autrui : altération du rapport à soi et à autrui



La situation subjective se centre plus sur le vécu de l’individu, la situation objective sur les cadres sociaux, les normes qui construisent la situation d’exclusion. Mais il est bien clair que parler d’altération du rapport à soi et à autrui c’est en même temps parler d’une dégradation de sa propre image, et donc d’une composante vitale de l’identité sociale, mais aussi parler d’une incapacité à agir. De la même manière la diminution de l’agir se répercute bien sur la capacité à faire valoir ses droits mais aussi sur l’inscription dans les différentes appartenances socialement reconnues et fondatrices de l’identité sociale de l’individu..

Sentiment de souffrance et situation d’exclusion seraient les deux faces d’une même réalité, celle de l’individu souffrant en situation d’exclusion.


Néanmoins on ne peut se contenter de superposer ces deux notions. On pourrait aussi considérer que la souffrance est la manifestation ultime, personnalisée, incorporée d’un processus social. En effet le risque serait grand, sans être nouveau
, de ramener la question de l’exclusion à celle de la souffrance et donc à l’extrême de personnaliser la question en la désocialisant. 

Quid de la liberté dans tout cela ?  On peut dire que tout cela contribue à une atteinte à la liberté si l’on considère que celle-ci doit se concrétiser dans la relation à l’autre et dans l’agir. Le développement de la souffrance et de l’exclusion se traduit donc de manière corrélative par l’accroissement de la dépendance des personnes. 

III- QUELLES PRATIQUES SOCIALES ?

Face à cela que peut-on dire des pratiques sociales? Deux ou trois réflexions pour lancer le débat .

· la souffrance et les frontières :  la souffrance résulte, en partie seulement, du jeu des frontières ou du moins des noman’s land, des « terra incognita » non couvertes. Il y a bien des zones frontières générées par les dispositifs. Il n’est que de voir sur ce point le rapport du prédécesseur de Mr STASI, Mr PELLETIER, médiateur de la République, montrant comment l’administration , dans son ensemble, était également une machine à exclure.

La souffrance fait souffrir nos frontières : les deux auteurs cités précédemment indiquaient que les « professionnels de la psychiatrie ne sont pas formés pour répondre et même pour décoder l’expression surprenante de la souffrance et des demandes de soin »
. Qui l’est alors ? Quel est le lieu pertinent ? 

Une autre frontière est celle qui sépare les institutions de l’extérieur. Ce qui a été vu hier comme un lieu d’exclusion , sous l’influence de Michel FOUCAULT, serait a contrario aujourd’hui un lieu de non exclusion. Cela amène alors à penser qu’il est préférable d’être dedans ( dans une institution, dans un dispositif… ) plutôt que dehors, c’est à dire libre. Le débat relatif aux sans abri et à leur prise en charge en C.H.R.S. est tout à fait illustratif  de ce débat. 

· La reconnaissance de la souffrance : Comment la question de la souffrance est reconnue et prise en compte dans les pratiques des uns et des autres ? Si l’on retient l’idée, avancée plus haut , de voir la souffrance et l’exclusion comme les deux faces d’une même situation il faut remettre sur le métier les modes d’intervention trop souvent centrés sur les réponses concrètes et matérielles, l’inscription dans les dispositifs et l’efficacité à court terme.  Quel regard portent les institutions sur cette souffrance inhérente à l’exclusion ? Considèrent-elles que c’est aussi de leur ressort de prendre en charge  cette dimension ? Un rapport récent du Haut Comité de la santé Publique montre que la souffrance psychique est l’un des déterminants majeurs de l’inégalité devant la maladie et la mort. 
· Des ponts et des réseaux :  Troisième et dernier point : quels sont les liens entre ceux qui sont en contact direct avec les populations en souffrance et ceux qui sont impliqués dans les dispositifs et leur gestion ? . Améliorer les réponses à la souffrance – si on l’estime nécessaire- passe par le développement de ponts, de zones frontières et de réseaux mixants sanitaire et social , politiques territoriales/ politiques individualisées , professionnels / militants , secteur public/ associations….
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� - RICOEUR (Paul).- La souffrance n’est pas la douleur. Autrement, Souffrances. 142, février 1994, p 59.


� - Ce qui ne veut pas dire que nous ignorons la dimension du processus, présente également, mais les acteurs sociaux arrivent la plupart du temps en bout de « chaîne » et ils sont le plus souvent confrontés à des personnes en situation d’exclusion.


� - Pour plus de détails sur cette argumentation nous renvoyons sur plusieurs de nos écrits sur cette question et notamment. Exclusion, insertion et normes : le rôle de la transmission..  Colloque « Exclusions et éducation ». Documents de l’INJEP, 23, février 1996, 219-230.


� - Le verbe pâtir, qui vient de supporter a comme vieux sens souffrir, voire être dans la misère. De manière plus moderne il signifie souffrir à cause de . Dans un sens plus didactique il signifie être dans un état passif, de contemplation d’inaction. (Petit Robert). On voit bien comment ce terme employé prioritairement dans ce dernier  sens et opposé à agir a un intérêt également par ses sens enfouis mais néanmoins présents.


� - C’est ce qu’à une époque on a appelé la « psychologisation des problèmes sociaux ».


� - Libération, 26 novembre 1997.
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